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لم يكن التقّليد الأنجلو ساكسوني مترددًا في معالجة هذه المسألة، كما  ١

) وأعمال بروير  ١٩٩٢؛  ١٩٩٠يتضّح في أعمال كلّ من ستيرنبرغ (
 .) في مجال الذّكاء الاصطناعي١٩٨٢وليشتنشتاين (

يفات علم السّرد "الكلاسيكي" و "ما  للمزيد من المعلومات حول تعر ٢
 ). ٢٠٠٦" (Princeبعد الكلاسيكي"، ينظر: "

لاندويسكي ٣ هذه   يلُخّص  في  الجديدة  السّيميائيّة  بحث  برنامج 
التيّ   الوجوديّة  السّيميائيّة  مثل  شيء  النّهاية  في  "إنّه  المصطلحات: 

اهتمامًا تظُهر  سيميائيةّ  المستقبل:  في  تطويرها  علينا  متساوٍ    سيتعيّن 
بالتشّكيلات الدّيناميكيّة التيّ تعُبّر لنا عن مادّة الأشياء، بدلا من أنظمة  

تأثيرات   وفهم  ظهور  لأنّ  التشّكيلات،  هذه  مع  نقُيمها  التيّ  العلاقات 
بها يعتمد   التيّ نمر  التيّ يشعر بها الأشخاص في السيّرورات  المعنى 

 ) ٣٠٥-٣٠٤: ٢٠٠٤جانبي هذه العمليّة." (
جانباً في الوقت الحاليّ مسألة معرفة ما إذا كان ينبغي مقاربة  نترك   ٤

الزّاويةّ التيّ تأخذ في   العاطفة من الزّاويةّ "البراغماتيّة" فقط، أي تلك
الحسبان المقاومة التيّ تجعل الموضوع معارضا لفعل الذّات، أو ما إذا  

ا عبّر  كان ينبغي استكمال وجهة النّظر هذه بـ: "أخلاق" ما، تماما كم
عنها ليفيناس، حيث تدفع "الرّغبة" الذّات إلى الفعل من أجل الآخرين  

 .ب)٢٠٠٦(ينظر: باروني، 
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لن نستخدم في هذا المقال مصطلح "حدث" بمعنى التمّييز بين الحدث   ٥

الحال في الفلسفة التحّليليّة (ينظر:   الطّبيعي والفعل القصديّ، كما هي 
بمعن ١٩٩٧ريفاز،   سنستخدمه  بل  في  ).  حدثاً"  الحدث  يجعل  "ما  ى 

الحياة، أي ما يتجلىّ من خلال " برُوزٍ" معينّ يشكّل "ما يمكن حكيه"  
 .في السرد

المعلومات حول هذا الموضوع، ينظر: بارت ( ٦ ) ١٩٧٣للمزيد من 
 .)٢٠٠٤ب؛ ٢٠٠٢وباريني (
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إذا كان هذا الاتجّاه الجديد الملحوظ عند أتباع غريماس حديثاً نسبي̒ا،   ٧

نشأتها   منذ  مرتبطة  كانت  البيّرسيةّ  السيّميوطيقا  أنّ  ذلك  مع  فلنتذكّر 
ل:   المشكّل  الدّيناميكيّ"  "الموضوع  و  "الممثلّ"  بين  القائمة  بالعلاقة 

) أكثر ١٩٧٨"أساس" العلامة. ولهذا السبب، نعتقد أنّ أعمال بيّرس (
فعاليةّ في معالجة البعد العاطفيّ للسّرد لا سيما من خلال التوّسّعات التيّ  

 .وجدت في عمل إيكو
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والتحّديد   ٨ المؤقّت  التحّديد  بين  التمّييز  حول  المعلومات  من  للمزيد 

 .ب)٢٠٠٢الجذري، ينظر: باروني (
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ز سرد  ) أنّ تصوّرا مثل ذاك لم يعد يسمح بتميي١٩٩٧بيّن ف. ريفاز ( ٩

من   سلسلة  تمتلك  حيث  ما،  تركيب  تعليمات  أو  وصفة  مجرّد  عن  ما 
 .الأفعال الموجهة زمني̒ا سمات الاكتمال والكليةّ
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١٠ ) جيرفيه  برتراند  عن  ١٩٨٩يتحدّث  مشابهًا،  تمييزًا  قدّم  الذّي   ،(

 .القراءة التصّاعديّة أو التنّازليةّ أنماط
بوصفه تحديدًا لحالة ما بناءً    يعُرّف التشّخيص بالمعنى الحرفيّ للكلمة ١١

إنّ المعرفة تكُتسب من خلال مراقبة العلامات، التيّ   على أعراضها. 
 ".تسمح بالوصول إلى معرفة ما "من خلالها

بّيرلمان  ١٢ حدّده  كما  واسع  بمعنى  "الخطابة"  مصطلح  نخصُّ  إننّا 
 .ل لغوي )، الذّي شَدَّدَ على "قوّة الإقناع" التيّ نصادفها في كلّ فع١٩٧٧(
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عندما لا يسُتقطب النّقص في الخطاب من خلال مثل هذا الانتظار،   ١٣

فإننّا نواجه نقصا "جذريَّا"، وهو صورة متكرّرة في الجماليةّ الحداثيّة.  
على عكس ما يحدث في   ففي الحياة، يبدو جليَّا أنّ العديد من الألغاز، 

بدًا حلّ عقدة التشّويق  السّرديّات المعياريةّ، لن توُضّح أبدًا، ولن نشهد أ

الرّئيسيّ لوجودنا: أي موتنا. ومع ذلك، فقد وضّح هايدجر أنّ الوجود  
قوّة الوجود من أجل الموت، وهو ما يمثلّ الحبكة الأساسيةّ  : مدعوم ب

 .للذاّت
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"تتعلقّ   ١٤ بكونها:  الفوقيّ  الاستكشافيّ  الفرض  سيرورة  إيكو  يعُرّف 

عالم الممكن الذّي حدّده مستوى الفرض  باتخّاذ القرار حول ما إذا كان ال
(إيكو وسيبوك،   تجاربنا"  يتوافق مع عالم  الأوّل  : ١٩٨٣الاستكشافيّ 

 .، عن ترجمة رافاييل باروني الخاصّة)١١

عادةً   ١٥ تعُتبر  العاطفة،  مثل  النّفسيّة  "الحقيقة  أنّ  سارتر  أكّد  هكذا 
فه يمكن  وتملك دلالة خاصّة، ولا  قانونيّ،  غير  حدّ  اضطراباً  مها في 

 ". (122 :1995) ذاتها دون فهم هذه الدّلالة
أكّد أرسطو أننّا "نستمتع، من خلال فنون التقّليد، بالتأّمل في   ١٦ هكذا 

الصّور الدّقيقة جد̒ا للأشياء التيّ تصعب علينا رؤيتها في الواقع، مثل  
 ". (1980: 89) أشكال الحيوانات الأكثر ازدراءً أو الجثث
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